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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj: St-1487/2017

Stecajni duznik: MARIJAN NEKRETNINE d.0.0. u
ste¢aju, OIB: 05597612616, Cakovec, ul. Ivana pl. Zajca 17
po steCajnom upravitelju Domagoju Repacu iz Zagreba,
DPordic¢eva 24

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE
REVIZIJE

protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl. br. Pz-175/2024 od 23.01.2024.

. Revident temeljem ¢lanaka 382. 1 385 a. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14,70/19, 80/22 - dalje: ZPP) au vezisa¢l. 19. st.8. Stecajnog zakona NN 36/2022 podnosi
prijedlog za dopusStenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-175/2024 od 23.01.2024. godine koji rjeSenjem se odbija zalba revidenta kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje TS ZG St-1487/2017 od 22.12.2023.

1. Nadalje revident se u odnosu na podneseni prijedlog 1 odredbe ¢l. 400. Zakona o
parni¢nom postupku poziva na pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske pod brojem Su-1V-4/18-17 od 19. studenoga 2018., na kojem je zauzeto
pravno shvacanje da je u ovrSnom postupku i1 postupku osiguranja i steCajnom postupku
dopustena revizija samo protiv rjeSenja kojima je odlu¢eno o predmetu zahtjeva te, nastavno
prihvacenim (pod brojem Su-1V-4/18-19 od 17. prosinca 2018., Su-1V-47/20-2 od 30. sije¢nja
2020. i Su-1V-16/2021-5 od 1. ozujka 2021.), katalogom rjeSenja protiv kojih je dopustena
revizija u ovr$nim i ste¢ajnim postupcima. Prema tom Katalogu se u ste¢ajnim postupcima
moze podnijeti revizija protiv drugostupanjskih odluka kojima se pravomo¢no zavrSava taj
postupak (ili dio postupka) o predmetu zahtjeva, a to su: rjeSenje o odbacivanju prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka; rjeSenje o otvaranju steCajnoga postupka (¢l. 116., ¢I. 128. st. 8.,
¢l. 132. st. 2., €l. 418. SZ); rjeSenje o obustavi steCajnoga postupka (¢l. 124. st. 5., ¢l. 298., ¢l.
433. SZ); rjeSenje o odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka (¢l. 128. st. 7. SZ);
rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju stecajnog postupka (¢l. 132. st. 2., €l. 431. st. 2. SZ); rjeSenje
o prodaji nekretnine (Cl. 247. st. 2. SZ); rjesenje o dosudi (odgovaraju¢om primjenom OZ-a na
temelju ¢l. 247.st 1. SZ); rjeSenje o namirenju (Cl. 248. st. 2.,¢l. 253. st. 1. SZ); rjeSenje o
zakljuCenju stecajnoga postupka (€l. 286. st. 1., €l. 344. st. 1., ¢l. 375. st. 2. SZ); rjeSenje o
obustavi 1 zaklju€enju postupka (Cl. 293. st. 1., €l. 297. st. 1. SZ); rjeSenje o priznanju strane
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sudske odluke (¢l. 403. SZ); rjesenje o odbijanju prijedloga za priznanje strane sudske odluke
1 rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka u RH (Cl. 424.SZ7); rjeSenje koje sadrzi konacnu
odluku o naknadi koja pripada steCajnom upravitelju i rjeSenje o potvrdi steCajnog plana.
Rjesenje TS ZG St-1487/2017 je rjeSenje o namirenju, a S§to je razvidno i iz toCke 30.
obrazlozenja prvostupanjskog rjesenja.

I11.  Obzirom na nuznost iznoSenja kratkog cinjeni¢nog supstrata, radi razumijevanja
pravnih pitanja koja se iznose pred revizijski sud, revident iznosi kako slijedi u nastavku.

a) ZAKLJUCCI PRVOSTUPANJSKOG SUDA U RJESENJU OD 22.12.2023.
GODINE

Prvostupanjski sud u svom rjeSenju od 22.12.2023. godine iznosi slijedece zakljucke u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja pa tako u tocki 19. obrazlozenja navodi koje troSkove
unovcéenja smatra osnovanim a koje je stecajni upravitelj naveo u svom obracunu, dok u tocki
20. navodi koji neizravni tro§kovi koje je ste¢ajni upravitelj naveo u obra¢unu smatra da nisu
osnovani pa navodi:

- sudske pristojbe u parnicnim i upravnim predmetima duznika (do sada podmiren iznos) u
iznosu od 4.511,00 eura

- buduce sudske pristojbe u parnicnim i upravim predmetima duznika, do 12/2024 (rezervacija
predvidenog troska s obzirom na parnice u tijeku) u iznosu od 700,00 eura

- zastupanje odvjetnika prije i za vrijeme postupka (Odvj. Markovi¢) u iznosu od 59.800,00
eura

- zastupanje odvjetnika za vrijeme postupka (GKK d.0.0.) u iznosu od 1.688,00 eura

- zastupanje odvjetnika za vrijeme postupka (Odvj. Kresi¢) u iznosu od 6.830,00 eura

- zastupanje odvjetnika za vrijeme do kraja postupka (Rezervacija po procjeni troska
punomocnika do 12/2024) u iznosu od 7.000,00 eura

- parnice pravomocno izgubljene (Presuda HEP ELEKTRA c/a MARIJAN NEKRETNINE
d.o.o. u stecaju, Povrv-3046/2019 4000€, presuda Povrv-1928/19, HEP ELEKTRA vs
MARIJAN NEKRETNINE d.o.o. u stecaju placeno 1500€, HEP ELEKTRA d.o.o. c/a MARIJAN
NEKRETNINE d.0.0. u stecaju, Povrvr-87/21 5000€, Marijan nekretnine d.o.o. u stecaju -
Povrv - 184/2021 (HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.) 1000€, ZAGREBACKI
HOLDING d.o.o. / MARIJAN NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, posl. br. Povrv-36/2019,
Op¢inski sud u Cakoveu 1500 €, presuda Povrv-128/2020-27 8000€, Povrv — 159/2021 4000€,
Povrv-184/2022-14 od 500€, HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o./ MARIJAN
NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Povrv-184/2022; presude javno objavijene, tocan iznos ne
mozZe biti precizno naveden zbog dijela kamata u trenutku podmirivanja) u iznosu od 21.500,00
eura

- placeni iznosi parnica pravomocno izgubljenih (placeni prije proglasenja nedostatnosti
mase) u iznosu od 1.400,00 eura

- ovrhe provedene u korist grada Zagreba, a prije proglasene nedostatnosti mase u iznosu od
1.360,00 eura
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- rezervacija za buduce nepredvidene troskove (JB ovjere, moguce ponovljene drazbe, trosak
rezija, oglasa i sl.) u iznosu od 2.000,00 eura
- nagrada stecajnim upraviteljima preko bruto Il iznosa od 89.886,52 eura

Potom u tocki 22. obrazlozenja istice :

., Prema sudskoj praksi (npr. rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-828/2019, Pz-1979/2929, Pz-4777/2020 i Pz-4560/2021) u troskove unovcenja ne
ulaze troskovi odvjetnickih usluga za postupke koji na neki nacin, bilo izravno bilo neizravno,
nisu povezani s unovcenjem predmeta razlucnog prava kao niti troskovi sudskih pristojbi i
naknada, a koji se troskovi odnose upravo na takve parnicne postupke, u troskove unovcenja
ne mogu se priznati niti troskovi koji nisu imali nikakve veze, pa niti neizravne, s unovcenjem
predmetnih nekretnina, kao niti za rezervirati novcani iznos za eventualno buduce podmirenje
troskova parnicnih postupka koji su u tijeku, za slucaj gubitka tih sporova. Ovo stoga jer se ti
troskovi niti indirektno ne odnose na stecajni postupak do momenta unovcéemja sporne
nekretnine i na samo unovcenje sporne nekretnine. Odvjetnicki troskovi za parnice koje nisu u
vezi s predmetom razlucnog prava nisu opci troSkovi koji se namiruju razmjerno iz ostvarene
kupovnine, vec iz ostale stecajne mase. *

Nadalje u tocki 23. navodi:

S obzirom na navode koje je stecajni upravitelj naveo na rocistu 15. prosinca 2023. (detaljno
navedeni pod t.12. obrazlozenja), sud je zakljucio da sudske pristojbe, troskovi zastupanja,
parnice, ovrhe i rezervacije buducih nepredvidenih troskova (detaljno navedeni u t. 19.
obrazlozenja) predstavijaju troskove koji nisu u vezi s predmetom razlucnog prava
(predmetnom nekretninom koja se nalazi u Splitu) i nisu opci troskovi koji se namiruju
razmjerno na teret ovog predmeta razlucnog prava, veé na teret predmeta razlucnog prava na
koji se odnose (odnosno na teret nekretnina koje se nalaze u Zagrebu ako se parnicni i ovrsni
postupci te s njima povezani troskovi odnose na pojedinacne tocno odredene nekretnine)
odnosno iz ostale stecajne mase. *

Dakle, steCajni je sud odbio prihvatiti 71.078,00 € ve¢ placenih troSkova i to: pristojbi
upla¢enih u drzavni proracun, ovrhe provedene u korist grada Zagreba a prije proglaSenja
nedostatnosti mase i pla¢anja po pravomo¢nim presudama hrvatskih sudova. Nadalje, u tom je
iznosu sadrzan i troSak zastupanja o kojem je sud godinama ponavljano putem djelomiénih
namira i izvje$c¢a obavijesten, o kojima je svjedocio prilikom sastavljanja skupstinskih odluka
I iste odobrio a nije ih ukinuo u opsegu zakonskih ovlasti. Takoder osporava nagradu stecajnom
upravitelju iako isti moZze dati pred skupStinu odobrenje dodatne nagrade i na taj nacin fakticki
tu nagradu zabranjuje jer novaca za nju matematic¢ki ne moze biti a sve to dok nema ni rjeSenja
o njoj. Cak je i osporavanje buduéih rezervacija u najmanju ruku udno jer ih se ne moze
osporiti bez ukidanja ili promjene skupstinske odluke koje su im temel;j ali osporavanje stvari
placenih u drzavni proracun prije 5-6 godina jest opasan presedan.
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Konacno, stecajni sud formalno odobrava neke troSkove znaju¢i da nema moguénosti za
njihovu isplatu jer je novac potro$en na ranije isplate $to je sudu bilo poznato a sada ih nakon
6 godina vodenja postupka osporio u prvom rjeSenju o namirenju. Kako se misli podmiriti
trosak knjigovodstva, banke, steCajnog upravitelja, javnog biljeznika itd. kada je ve¢ potroSen
iznos od 71.078,00 € ?! Stecajni je sud donio rjesenje koje je duboko kontradiktorno, fakticki
neprovedivo, a u srzi izreke sadrzi presedane koji su temelj za neprovodenje pravomoénih
presuda hrvatskih sudova, za neplacanje sudskih pristojbi za postupke koje je steCajni sud
odobrio, donosenje odbijajucih rjeSenja o pravima tijela sudskog postupka zamotanih u povrsni
izracun jednog troskovnika. Jedini argument u rjeSenju o namirenju koji stecajni sud iznosi jest
da steCajni upravitelj nije ,,povezao troskove postupaka s pojedinim premetom prodaje. Ako
je to moguce, zasto sud iz izreka tih presuda nije i$¢itao za koju su nekretninu vezane?! Sudu
je dobro poznato da je stecajni upravitelj imao posjed nad samo jednom nekretninom, da je
vodeno vise od 10 postupka za predaju u posjed od strane bivSeg upravitelja a troskovi tih
postupka su i doveli do nedostatnosti stecajne mase.

b) ZALBENI NAVODI REVIDENTA U PODNESENOJ ZALBI

Zalitelj u odnosu na pobijano rjesenje istie da je prvostupanjski sud prilikom dono3enja
pobijanog rjeSenja pocinio Zzalbene povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U pobijanom
rjeSenju, navodi da prvostupanjski sud samo opc¢enito iznosi stavove o opravdanosti namirenja
no u odnosu na nepriznate troskove propustio se ocitovati o svakom od zahtijevanih troskova
na pravilan nacin. Dakle, tvrdi da je sud je trebao osim generalnih navoda da se ti troSkovi ne
odnose na predmet razlu¢nog prava jasno dati obrazloZenje kakva je priroda tih troSkova, da li
su ti troskovi stvarno nastali, te tko ih je u obvezi podmiriti te zavr$no i kona¢no zbog Cega je
doSao do zakljucka da ih nije u obvezi podmiriti ovaj razlu¢ni vjerovnik koji ujedno nije niti
prigovorio na dostavljeni obracun stecajnog upravitelja. Dakle, ako neki od troskova nisu
izravni troskovi koje terete neku nekretninu zasto kao neizravni trosak ne bi trebali razmjerno
teretili ovu (kao i1 druge) nekretnine odnosno tko bi te od skupstine i suda odobrene troskove -
trebao snositi.

Zalitelj u zalbi navodi konkretne Zalbene navode i to eksplicitno ih navodeéi pa tako istice:

Odlucne ¢injenice koje je sud propustio utvrditi:

1. da li su svi troskovi koje je steCajni upravitelj obracunao stvarno nastali (nema niti
ijedne rijeci obrazlozenja)

2. da li o nastalim troskovima ako su stvarni postoji obveza stecajnog upravitelja da o
njima vodi racuna tijekom cijelog steajnog postupka prema odredbi ¢lanka 157. SZ-a.
(nema niti ijedne rijeci obrazlozenja)

3. da li nastali troskovi, ako su stvarni, opravdano terete steCajnu masu (nema niti ijedne
rijeci obrazlozZenja)

4. da li je u nekom dijelu popisanih troskova, ako su stvarni, rije¢ o troskovima koji
predstavljaju obveze steCajne mase (nema niti ijedne rijeci obrazlozenja)

5. razloge zbog kojih smatra da ti konkretni troSkovi, ako su stvarni, ne terete unovcéenu
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stvar (obrazlozenje je pausalno jer da bi mogao dati obrazloZenje morao je utvrditi sve
navedeno od 1.-5. $to je propustio utvrditi)

Konkretno navodi zbog kojih razloga prvostupanjsko rjesenje nema razloga i ne moze se
ispitati te koje odlucne cinjenice sud nije utvrdio te detaljno elaborira konkretne propuste i
Zalbene povrede prvostupanjskog suda.

Potom se poziva na konkretne odredbe mjerodavnog prava koje je prvostupanjski sud nije
primijenioito ¢l. 1431 157 SZ-a.

Ujedno u odnosu na odbijene troskove konkretno komentira i formulira Zalbene navode sa
tvrdnjom propusta prvostupanjskog suda u pobijanom rjesenju.

Ujedno navodi da se u obrazloZenju prvostupanjsko rjeSenja navode odluke VTS RH bez
navodenja datuma odluka i sadrzaja istih. Takoder se poziva i na donesene odluke skupstine
vjerovnika u odnosu na odbijene troskove. Konkretno navodi i obrazlaze Zalbene povrede koje
je sud ucinio 1 veze ih za to¢no odredene tocke obrazlozenja prvostupanjskog suda, a $to je sve
razvidno iz sadrzaja podnesene zalbe.

C) PRAVNA SHVACANJA ZALBENOG SUDA I OBRAZLOZENJE
DRUGOSTUPANJSKOG RJESENJA

Drugostupanjski sud u obrazlozenju svoje odluke navodi da Zalba ste¢ajnog duznika nije
osnovana te potom isti¢e da zalbeni razlozi koji su navedeni u Zalbi nisu osnovani.

U nastavku se navode dijelovi obrazloZenja drugostupanjskog suda u odnosu na Zalbene
navode Zalitelja:

U tocki 12. navodi: ,, Prvostupanjski sud je donio pravilno i zakonito rjesenje na temelju
pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja i pravilnom primjenom materijalnog prava. ,,

U tocki 13. navodi: , Sukladno citiranim zakonskim odredbama prije namirenja razlucnog
vjerovnika valjalo je odrediti koji su troskovi unovcenja predmeta razlucnog prava, sukladno
odredbi ¢l. 254. st. 3. SZ-a. Prema pravnom shvacanju koje je prihvaceno na sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova ovoga suda od 19. lipnja 2008., kao troskovi unovéenja stvari
uzimaju se, osim troskova koji su u vezi s prodajom nekretnine i drugi troskovi koji izravno
terete prodanu stvar, a i oni koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari, ali su kao opci
troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase i oni se namiruju iz cijene postignute prodajom
stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlucno pravo u odnosu na ostalu stecajnu
masu. Naime, u stecajnom postupku stecajni je upravitelj duzan skrbiti o cjelokupnoj imovini
stecajnog duznika koja ulazi u stecajnu masu. Skrb o imovini je povezana s troskovima od kojih
su neki u izravnoj vezi s odredenim stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu
stecajnu masu. Npr. troSak nagrade stecajnom upravitelju, trosak ostalih izdataka stecajnog
upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa stecajnom masom tj. u vezi je sa stvarima na kojima postoji
razlucno pravo, ali i sa stvarima slobodnim od razlucnih prava. TroSkove koji nisu u izravnoj
vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlucno pravo, ali su nastali povodom i radi tih
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stvari treba alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom, razmjerno vrijednosti stvari
na kojoj postoji razlucno pravo u odnosu na ostalu stecajnu masu. “

U tocki 14. navodi: ,, Odredbom ¢l. 248. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud nakon unovcenja
stvari ili prava na kojemu postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga
prodajom:

1. namiriti troskove unovcéenja iz ¢l. 254. toga Zakona,

2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnoga
postupka i

3. preostali iznos predati stecajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika. Odredbom
¢l. 254. st. 3. SZ-a propisano je da se troskovi unovcenja predmeta razlucnoga prava odreduju
pausalno u iznosu od 5% od utrska, ako su stvarno nastali troskovi unovcenja znatno nizi ili
visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini a ako je zbog unovcenja stecajna masa opterecena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pauSalu troSkova unovéemja odnosno stvarno nastalim

‘

troSkovima unovcenja. *

U tocki 15. navodi: ,, Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da su u konkretnom slucaju
troskovi unovcenja znatno visi od 5%, da su osnovani troskovi unovcenja koji se odnose na
izravne troskove - trosak procjena vrijednosti u dijelu koji se odnosi na predmetnu nekretninu,
putni troskovi stecajnog upravitelja, police osiguranja za cetiri godine, i na razmjerni dio opc¢ih
troskova (10,21%) - knjigovodstveni troskovi, sudske pristojbe na isplate vjerovnicima, izrada
pecata za duznika, trosak prethodnog stecajnog upravitelja, troSak ureda, uredskog materijala,
telefona, interneta, poste i dr., putni troskovi, nagrada stecajnim upraviteljima, bankovni
troSak otvaranja, vodenja i zatvaranja racuna, troSak pohrane dokumentacije te troSkovi
javnog biljeznika.

U tocki 17. navodi: ,, Pravilna je ocjena suda kojom je ocjenjeno da u troskove unovéenja ne
ulaze troskovi odvjetnickih usluga za postupke koji nisu povezani s unovcéenjem predmeta
razlucnog prava kao niti troskovi sudskih pristojbi i naknada, kao Sto se ne mogu se priznati
niti drugi troskovi koji nisu imali nikakve veze, pa niti neizravne, s unovcenjem predmetnih
nekretnina, kao niti za rezervirati novcani iznos za eventualno buduce podmirenje troskova
parnicnih postupka koji su u tijeku, za slucaj gubitka tih sporova. “

Utocki 18. navodi. ,, Ocjena je ovoga suda da je prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge
odluke svoje odluke i u dijelu koji se odnosi na opravdane troskove, kao i u dijelu odluke koji
nisu opravdani, koje u cijelosti prihvaca i ovaj Zalbeni sud, a pravilnost i zakonitost pobijane
odluke nisu dovedeni u sumnju Zalbenim navodima. *

IV. REVIZIIJSKA PITANJA | RAZLOZI

Revident u propisanom roku sukladno ¢l. 382 ZPP-a podnosi prijedlog za dopustenje
revizije protiv presude i rjeSenja drugostupanjskog suda isticuci sukladno ¢l. 385 a ZPP- pravna
pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi i to:
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— pravna pitanja o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog
suda Republike Hrvatske

— pravna pitanja o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske a praksa visih
sudova nije jedinstvena

1. Je li drugostupanjski sud ispitujuci prvostupanjsku presudu u smislu odredbe cl.
365. Zakona o parnicnom postupku bio duZan u svojoj odluci obrazloZiti razloge
zbog koji je ocijenio da pojedini Zalbeni razlozi nisu od odlucnog znacaja, a
odnose se na Zalbeni razlog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava?

2. Da li je drugostupanjski sud u postupku odlucivanja o Zalbi duZan ispitati sve
razloge navedene u Zalbi dajuci obrazloZenja o istima ili se moZe ograniciti na
ispitivanje samo nekih razloga navedenih u Zalbi, a druge izostaviti ne dajudi
pritom nikakva obrazloZenja?

3. Cini li drugostupanjski sud bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l.
354. st.1. u vezi sa ¢l. 375. st. 1. ZPP-a u situaciji ako ne razmatra niti ne obrazlaZe
istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st.2. to¢ka 11. ZPP-a?

U odnosu na postavljena pitanja pod tockama 1., 2. i 3. podnositelj istie da
drugostupanjska odluka nema uopcée obrazlozenja o zalbenim navodima Zzalitelja.
Drugostupanjski sud u svojoj odluci navodi da je odluka prvostupanjskog suda pravilna, da su
zakljuccei to€ni, da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio, no pritom ne daje obrazloZenje o
takvim svojim zaklju¢cima. Drugostupanjski sud je bio duZan ocijeniti Zalbene navode koji su
od odluénog znacaja (Cl. 375. st. 1. ZPP), a §to nije u¢inio. Sud drugog stupnja nije odgovorio
na Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja pa je time drugostupanjski sud ucinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP.
Drugostupanjski sud nije razmatrao niti obrazlagao zalbeni razlog bitne povrede parnicnog
postupka iz ¢lanka 354 .st.2. to€.11. ZPP, iako ga je tuzitelj istaknuo i obrazlozio. Nadalje, sud
nije razmatrao niti obrazlagao zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja. Nadalje, sud nije razmatrao niti obrazlagao Zalbeni razlog pogresne primjene
materijalnog prava, iako ga je tuzitelj istaknuo i obrazlozio te u odnosu na istaknuti Zalbeni
razlog u zalbi tuzitelja drugostupanjska odluka nema niti ijedne rijeci obrazloZenja. Zalbeni
sud niti ijednom rije¢ju ne obrazlaze zalbene razloge istaknute u Zalbi tuzitelja koji su vrlo
konkretno navedeni. Navodi drugostupanjskog suda su toliko opceniti da se mogu
primijeniti na svaki slu¢aj, a ne samo na konkretni predmet. O konkretnim Zalbenim
navodima zalitelja nema uopcée obrazlozenja. Sukladno ¢lanku 365. st. 2. ZPP duzan ispitati
prvostupanjsku odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. 1
14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Takoder, sud nije primijenio
odredbu ¢lanka 375.st.1. ZPP, tj. u obrazlozenju presude nije ocijenio Zalbene navode koji su
od odlu¢nog znacaja i1 nije oznacio razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti. Pitanja
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postavljena pod brojevima 1., 2. 1 3. su vazna za odluku u ovom sporu kao i za osiguranje
jedinstvene primjene prava ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Drugostupanjski sud u
svojoj odluci isklju¢ivo ponavlja navode prvostupanjskog suda i potom navodi da su isti
pravilni, §to predstavlja komentar, a nema obrazloZenja zaSto smatra da su pravilni. Nema
uopce obrazlozenja o konkretnim zalbenim navodima revidenta koji se uopée ne spominju u
obrazlozenju drugostupanjske odluke.

Vaznost za odluku u sporu pitanja pod brojem 1. 2.i 3:

Ova pravna pitanja, svako pojedinacno, su vazna za zakonitost odluke u ovom sporu,
posto bi vjerojatno odluka bila drugacija da je sud ispitivao sve istaknute zalbene razloge
revidenta koji su konkretno navedeni i kao takvi zahtijevaju konkretno obrazlozenje. Glavna
argumentacija drugostupanjskog suda je da je prvostupanjski sud sve pravilno utvrdio, a
istovremeno se niti ijednom rije¢ju u obrazlozenju ne osvrée na zalbene razloge koje je revident
iznio konkretno navodeci za svaki zalbeni razlog u ¢emu se sastoji i zbog ¢ega smatra da je
prvostupanjsko rjeSenje zahvac¢eno tom Zalbenom povredom. Nadalje ovo pitanje je vazno jer
u ovom konkretnom postupku namirenje vjerovnika stecajne mase i to npr. RH ili davatelja
javnih usluga ovisi od shvac¢anja sudova da li je u steCajnom postupku obveza svih vjerovnika
sudjelovati u troskovima stecajnog postupka i nastalim obvezama ste¢ajne mase ili nije, a koje
se novéane obveze temelje na pravomo¢nim odlukama hrvatskih sudova.

VaZnost za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni pitanja pod brojem 1.,2. i 3.:

Ova pitanja su vazna 1 za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost, jer je rije¢ o pitanjima
o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od ve¢ ustanovljene prakse revizijskog suda,
izrazene u brojnim odlukama revizijskog suda. Kada je zalbeni sud u svojoj odluci, bez valjana
obrazloZenja ili je ono manjkavo, odstupio od ustaljene prakse revizijskog suda rije¢ je o
povredi zabrane arbitrarnosti, $to je sastavni dio prava na pravican postupak. Odstupanje od
shvacanja da drugostupanjski sud mora ispitati sve Zalbene razloge, $to je ustaljena sudska
praksa revizijskog suda koja se ogleda i u broju predmeta u kojima se ovo pitanje pojavljuje,
ostavilo bi prostora arbitrarnosti sudaca, a samim time do bitnog obezvrjedivanja instituta zalbe
kao temeljnog prava stranaka u postupku u svezi preispitivanja sudske odluke. Navodi
drugostupanjskog ne smiju biti toliko op¢eniti da se mogu primijeniti na svaki slucaj, a ne samo
na konkretni. Takva povrede uzrokuje nezakonitu i nepravilnu odluku iz razloga $to se zbog
nedostataka obrazloZenja ista ne moze ispitati. Neujednacena praksa sudova, posebice onih
najvisih, moze stoga, u odredenim okolnostima, biti 1 povreda prava na pravi¢an postupak iz
¢l. 6., st. 1. Europske konvencije. U ¢injeni¢no i pravno gotovo jednakim situacijama prirodno
je da ishod postupka bude jednak, inace bi to moglo ukazivati na ugrozu pravne sigurnosti. U
odnosu na ovo pitanje revizijski sud je u brojnim svojim odlukama zauzeo druk¢ije pravno
shvacanje od shvacanja zalbenog suda, a primjerice u slijede¢im odlukama: Rev-2572/00-2 od
14.2.2001., Rev 3288/1993-2 od 30.03.1995., Revx 83/08-2 od 25.11.2008., Rev-x 965/14-2 od
2.12.2014.godine.
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4. Predstavljaju li :

a) vec ispunjene novéane trazibine vjerovnicima ste¢ajne mase, a koje se temelje
na pravomocénim i ovr$nim odlukama u parni¢nim postupcima,

b) novéane trazbine vjerovnika stecajne mase koje su dospjele a nisu ispunjene
a temelje se na pravomocénim i ovr§nim odlukama u parni¢nim postupcima, a
koji postupci su se vodili i vode se za racun steCajne mase a za koje je skupstina
vjerovnika prihvatila izvjesce stecajnog upravitelja,

C) noviane traibine koje su ispunjene vjerovnicima steCajne mase temeljem
odredbi ¢l. 156. st.1. i 2., za koje ispunjene je prethodno skupstina vjerovnika
donijela odluke koje sud nije osporio,

dakle, opisano pod a), b) i c¢) obveze stecajne mase iz ¢l. 154. st.1. SZ-a u
podmirenju kojih moraju razmjerno sudjelovati svi vjerovnici sa upisanim
razlucnim pravima na imovini stecajnog duZnika pritom uzimajudi u obzir da je
u ovom stecajnom postupku izvjesno da nede biti uopée namirenja stecajnih
vjerovnika, te o kojima je stecajni upravitelj sukladno odredbi ¢l.157 SZ-a duZan
voditi racuna da se osiguraju sredstva za njihovo namirenje i da se izdvoje
sredstava za obveze za koje se moZe pretpostaviti da ée ih u buduénosti trebati
namiriti, te da li vjerovnici sa upisanim razlucnim pravima na imovini stecajnog
duznika mogu biti odlukom suda oslobodeni sudjelovanja u podmirenju ovih
obveza i troSkova (a, b i ¢), kada je izvjesno da nece biti namirenja stec¢ajnih
vjerovnika, tvrdnjom da je rije¢ o obvezama stecajne mase i troSkovima koji nisu
U vezi s unovéenjem predmeta razluénog prava iako konkretna unovéena
nekretnina zajedno sa ostalim nekretninama cini jedinstvenu steCajnu masu
stecajnog duinika $to potvrduje i izvjeStajno rocCiste u ovom stecajnom predmetu?

S. Da li je sud, u situaciji kada razlucni vjerovnik nije osporio odnosno prigovorio
na obracun troSkova unovienja stecajnog upravitelja, duZan uvijek u svojoj
odluci utvrditi sve stvarno nastale obveze i troSkove stecajne mase (¢l. 254. st.3.
SZ-a) te jasno i odredeno dati razloge zbog cega veé nastale a ujedno i djelomicno
ispunjene novcane obveze steCajne mase vjerovnicima steCajne mase kao i
predvidive buduce obveze i troSkovi, nemaju veze sa unovcenom nekretninom niti
ne predstavljaju trosak unovcéenja za konkretnu nekretninu, te pritom u tom i
takvom slucaju jasno utvrditi obrazloZenjem svoje odluke tko je ili ¢e od drugih
razluénih vjerovnika takve ,nepriznate“ veé nastale troSkove, dospjele obveze
stecajne mase a neke vecé i ispunjene kao i buduce predvidive obveze i troSkove
biti duZan podmiriti utvrdujuci pritom da isti ,,imaju veze“ sa nekretninama na
kojima drugi vjerovnici imaju upisana razlucna prava, a imajuci u vidu odredbe
¢l. 157. u vezi sa odredbom ¢l. 76. SZ-a?
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6. MoZe li sud svojom odlukom o namirenju razlucnog vjerovnika, pritom imajuci u
vidu da razlucni vjerovnik nije prigovorio odnosno osporio obracun troSkova
unovcenja stecajnog upravitelja, utvrditi da stvarno nastale i dospjele novéane
obveze steCajnog duinika na placanje vjerovnicima steCajne mase i nastali
troSkovi nemaju nikakve veze niti predstavljaju troSak unovcéenja za konkretnu
nekretninu na kojoj se namiruje razlucni vjerovnik iako ta konkretna nekretnina
zajedno sa ostalim nekretninama cini jedinu imovinu za podmirenje troskova
postupka i jedini je temelj namirenju — samo razluénih vjerovnika?

U odnosu na postavljena pitanja pod tockama 4., 5., i 6.;

Podnositelj istiCe da su ovo pravna pitanja o kojima nema prakse revizijskog suda. Odluka
drugostupanjskog suda u ovom predmetu nije dala odgovore na Zalbena pitanja revidenta. U
ovom konkretnom slu¢aju sud je donio odluku (obrazlozenje tocka 20. prvostupanjske odluke)
da dio nastalih i dospjelih troskova i obveza steCajne mase nisu U vezi sa konkretnom
nekretninom odnosno da ne predstavljaju troSak unovcenja za konkretnu nekretninu. Revident
isti¢e da troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo,
ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne steajne mase, namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu
steCajnu masu 1 namiruju se u okviru troSkova unovcenja stvari. Ujedno uzimajuéi u obzir
odredbu ¢lanka 134. stavka 2. SZ-a 1 pojedini troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem
odredenog predmeta na kojem je zasnovano razlucno moraju se razmjerno namiriti iz cijene
postignute prodajom, a razmjer se utvrduje prema vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na vrijednost ostale imovine ste¢ajnoga duznika. Naime, zalitelj smatra bitnim
istaknuti da je jasno da razluc¢ni vjerovnik treba participirati 1 u namirenju ukupnih troSkova
steCajnog postupka, jer je steCajni postupak generalna ovrha u kojoj sudjeluju svi duznikovi
vjerovnici istovremeno. U steCajnom postupku steCajni upravitelj duzan je s jednakom
duZnoscu skrbiti o cjelokupnoj imovini steajnoga duznika koja ulazi u steCajnu masu neovisno
je li opterecena razluénim pravom ili ne. Skrb o imovini moze prouzroéiti troskove od kojih
neki izravno terete odredene stvari a drugi troskovi terete cjelokupnu stecajnu masu. Bitno je
da su ti troskovi, koji su u stvari trazbine vjerovnika steCajne mase 1 prvenstveno se namiruju
1z steCajne mase, stvarno nastali te da postoji obveza ste¢ajnog upravitelja da o njima vodi
racuna tijekom cijelog steCajnog postupka prema odredbi ¢lanka 157. SZ-a, a u ovom slucaju
upravo je rijec o takvim troSkovima. Sud nije cijenio uopce ¢injenicu da razlu¢ni vjerovnik nije
prigovarao obradunu. Zalitelj ponavlja da je stetajni postupak, postupak koji se provodi radi
skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2. st. 2. SZ-a) i da ste¢ajna masa sluzi namirenju
troskova ste€ajnoga postupka te trazbina vjerovnika ste¢ajnoga duznika, odnosno trazbina ¢ije
je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika (¢l. 134. st. 2. SZ-a). Stoga bi
ispravan zakljucak prvostupanjskog suda bio, da je svoju odluku temeljio na dokumentaciji iz
priloga obracuna a §to nije, iskljuc¢ivo utvrdenje da ovdje svi vjerovnici trebaju razmjerno
sudjelovati u namirenju svih troskova ovog stecajnoga postupka zatrazenih po steCajnom
upravitelju razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji njihovo razlu¢no pravo u odnosu na
ostalu ste¢ajnu masu, a to iz razloga jer su troSkovi prema obracunu trebali biti priznati kao
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troSkovi nastali radi cjelokupne stecajne mase. Klju¢no je da u ovom predmetu nece biti
namirenja steCajnih vjerovnika jer je sva imovina steCajnog duZnika opterecena
razluénim pravima, jer su trazbine razlu¢nih vjerovnika bar dvostruko vece od steajne
mase.

Vaznost ovih pitanja 4.. 5.1 6. za odluku o sporu:

Zakonske odredbe o troSkovima i obvezama ste¢ajne mase opisane su u ¢lancima 155.
do 157. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17,36/22 dalje SZ-a). Sudska praksa kroz
pojedinacne rjesidbe potvrduje da pojam obveza ( koji prema striktnoj zakonskoj odredbi sadrzi
troskove i obveze steCajne mase) iz ¢lanka 154. SZ-a prilikom donoSenja odluke po ¢lanku
254. SZ-a nije jedinstveno rijeSen. Nema pravnog shvacanja prvenstveno kod stecajnih
postupaka u kojima su predmet unovcéenja nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo.
Zakonski tekst u niti jednom ¢lanku ne ¢ini razradu pojma troskova (koji sadrzi troskove i
obveze stecajne mase) s obzirom na stecajnu masu i konkretan dio steCajne mase, posebno
nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo. Predmetne nekretnine ¢ine jedinstvenu stecajnu
masu §to potvrduje prvo izvjestajno rociste te podaci o sadrzaju imovine koji predstavlja
steCajnu masu u ovom predmetu. Parni¢ni i drugi sudski te upravni postupci koji se vode u ime
1 za racun stecajne mase, za koje je skupstina vjerovnika prihvatila izvjes¢e predstavljaju
obvezu stecajnog duznika. Problem ¢e nastati kada u konkretnom predmetu nece biti sredstava
za podmirenje obveza ste¢ajne mase iz razloga jer je razlu¢nom vjerovniku isplacen iznos koji
nedostaje za obveze steCajne mase iz Clanka 154. SZ-a. U ovom predmetu prvi razlucni
vjerovnik Ragip Fana je pristao da se troskovi iz ¢lanka 254. SZ-a namire iz uplacene
jamcevine u predlozenom iznosu. U ovom sluc¢aju nije bilo prigovora razluénog vjerovnika na
obracun troskova. Sud nije prihvatio obrazlozeni prijedlog steCajnog upravitelja za
odredivanjem visine opisanih troskova od 36.798,82 eura ve¢ je odredio obveze steCajne mase
opisane su u ¢lancima 155. do 157. SZ-a u visini od 17.353,19 eura. Stecajni upravitelj ima
duZnost podmiriti sve obveze iz ¢lanka 154. SZ-a. DuZnost podmirivanja obveza prema
dospijecu je zakonska obveza. Ova pitanja su vazna za zakonitost odluke u ovom sporu, posto
bi vjerojatno odluka bila drugacija da je sud ispitivao sve istaknute zalbene razloge revidenta
koji su konkretno navedeni i kao takvi zahtijevaju konkretno obrazlozenje. Ponovljeno,
problem ¢e nastati, odnosno ve¢ je nastao jer u konkretnom predmetu nece biti sredstava za
podmirenje obveza steajne mase iz razloga jer je razlucnom vjerovniku isplacen iznos koji
nedostaje za obveze steCajne mase iz ¢lanka 154. SteCajnog zakona, a duZnost podmirivanja
obveza prema dospijecu je zakonska obveza. Kljuéno je da u ovom predmetu necée biti
namirenja steajnih vjerovnika jer je sva imovina steCajnog duZnika opterecena
razluénim pravima, jer su trazbine razlu¢nih vjerovnika su viSestruko vece od stecajne
mase.
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Vaznost za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni pitanja pod brojem 4., 5. 6.:

Ova pitanja su vazna i za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost, jer je rijec o
pitanjima o kojem nema prakse revizijskog suda a odluka suda drugog stupnja nije dala
obrazlozenja o zalbenim navodima revidenta, a ovo su vrlo Cesti slucajevi u steCajnim
postupcima kod unovCavanja nekretnina na kojima postoji upisano razlucno pravo.
Zakonodavac se ne bavi terminima da pojedini troSkovi na neki nacin izravno ili neizravno nisu
povezani s unovCenjem predmeta razluénog prava. Zaprimljene odluke sudova u ovom
postupku nas dovode do zakljuc¢ka da revident nije dobio obrazlozenja na iznesene Zalbene
navode u odnosu na izneseno ¢injeni¢no stanje te da pobijane odluke sudova dovode to toga da
nece biti sredstava za njihovo podmirenje.

Pojam obveza stecajne mase sadrzava troskove iz ¢lanka 155. SZ-a i ostale obveze iz ¢lanka
156. SZ-a. Nekretnine koje su nesporno dio ste¢ajne mase i radi kojih se u naravi i vodi redovni
steCajni postupak trebaju kroz formu vodenja ste¢ajnog postupka dobiti novog vlasnika na listu
B zemlji$nih knjiga. 1z vrijednosti ostvarene unovcenjem trebalo bi namiriti sve obveze (koje
prema striktnoj zakonskoj odredbi predstavljaju troskove i obveze steCajne mase) iz ¢lanka
154. SZ-a prilikom donoSenja odluke po ¢lanku 254. SZ-a. Tijekom cijeloga postupka stecajni
upravitelj duzan je voditi ratuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za
namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza steajne mase
duzan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti. Obveze ste¢ajne mase upravitelj je duzan
podmirivati po dospije¢u $to znaci da je iskljucena bilo kakva diskrecija glede dinamike
placanja obveza vjerovnicima steCajne mase. SloZenost vodenja kompliciranijih stecajnih
predmeta po pitanju naknade troSkova utvrdivanja predmeta razluénoga prava i naknade
troskova njegova unovcenja pokazuje da stecajni upravitelj ne moze potpuno toc¢no utvrditi
razmjerni dio navedenih tro§kova ukoliko se u steajnoj masi nalazi viSe nekretnina. Sve je
prepusteno sudskoj praksi, pa je stoga vrlo vazno da revizijski sud zauzme pravno shvacanje o
iznesenim pitanjima. Obraun se ne provodi na nacin da su sve varijable poznate. Stecajni
upravitelj ima duZnost podmiriti sve obveze iz ¢lanka 154. SZ-a. DuZnost podmirivanja obveza
prema dospijecu je zakonska obveza. Odluke prvostupanjskih sudova su razlicite, pa tako u
slucaju kada razlu¢ni vjerovnici ne prigovaraju obracun troSkova unovcenja sudovi iste
odreduju prema zatrazenom obracunu. U ovom slucaju nije bilo prigovora razlucnog
vjerovnika na obracun troskova, a ima slucajeva kada razlu¢ni vjerovnici prigovaraju obracunu
troskova unovcenja, dok ima situacija kao u ovom predmetu da nece biti namirenja ste¢ajnih
vjerovnika jer je sva imovina steajnog duznika optere¢ena razluénim pravima, jer su trazbine
razlu¢nih vjerovnika vise od dvostruko vece od steCajne mase, pa je stoga opravdano pitanje
tko ¢e troSkove i obveze u ovom postupku podmiriti. Obzirom da nema jasne prakse
drugostupanjskog suda kao ni izrazenih pravnih shvacanja drugostupanjskog suda, dok prakse
revizijskog suda nema, a u stecajnim postupcima je unovcenje sa upisanim razlu¢nim pravima
vrlo Cesto, revident smatra da su postavljenja pitanja vazna i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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V. Slijedom navedenog, podnositelj/revident predlaze da Vrhovni sud Republike
Hrvatske dopusti reviziju na temelju ovog prijedloga za dopuStenje revizije te donese
odluku kojom se dopusta podnoSenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj VTS RH Pz-175/2024 od 23.01.2024. a zbog navedenih
pitanja i razloga.

Zagreb, 19.02.2024. Stecajni duZnik
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PRILOZI:

Odluka TS ZG St-1487/2017 od 22.12.2023.
Zalba revidenta od 07.01.2024.

Odluka VTS RH Pz-175/2024 od 23.01.2024.
Odluke Vrhovnog suda RH x4:
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Rev-2572/00-2 od 14.2.2001., Rev 3288/1993-2 od 30.03.1995., Revx 83/08-2 od
25.11.2008, Rev-x 965/14-2 od 2.12.2014. godine
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